穗建行复〔2017〕18号

行政复议决定书

申请人：广东某公司。

被申请人：广州市南沙区建设和交通局。

地址：广州市南沙区港前大道1区54号。

法定代表人（局长）：张乐春。

申请人不服被申请人于 2017 年 5月2 日作出的穗南建交函〔2017〕992号《投诉处理决定书》，向本委申请行政复议，本委已依法予以受理。被申请人已依法向本委提交行政复议答复函及有关证据、依据材料。本案现已审查终结。

申请人请求: 

（一）请求贵委依法撤销被申请人广州市南沙区建设和交通局于2017年5月2日作出的《投诉处理决定书》（穗南建交函〔2017〕992号）的具体行政行为，并责令被申请人重新作出《投诉处理决定书》；

   （二）请求贵委依法责成被投诉人广州市南沙区基本建设办公室纠正一系列的招标违法行为，立即暂停本项目的招投标活动，立即终止本项目的重新评标行为；

   （三）请求贵委依法责成被投诉人广州市南沙区基本建设办公室废除其于2017年5月19日公示的中标候选人结果，并通过建设工程交易中心、招投标网等相关法定媒介对外发布公告，维持其于2016年12月9日的中标候选人结果。

申请人称: 

就被投诉人广州市南沙区基本建设办公室（即招标人，以下简称“被投诉人”）筹建并组织招标的“某道路提升工程施工总承包”项目，于2016年11月15日在广州公共资源交易中心网站等相关法定媒体发布招标公告，我司（以下简称“申请人”）作为投标人依法参与了该项目的招投标活动。2016年12月9日，被投诉人在网上公布本次招标的资格后审结果公示及中标候选人结果公示，申请人依法成为第一中标候选人，第二中标候选人为陕西某公司，某水利建设有限公司为第三中标候选人。

获知中标结果人，申请人为了项目工程的顺利推进，立即着手准备，组织人、财、物和相关技术力量，以便随时响应建设单位（业主）的进场施工要求。然而，申请人却迟迟未能等到招标人的《中标通知书》。经向被投诉人发函询证，才得知本项目因存在其他单位对评标结果提出了异议和投诉，知悉被申请人于2017年5月2日作出了穗南建交函〔2017〕992号《投诉处理决定书》并责令：“本项目原评标委员会对上述问题改正，并依法完善后续评标工作”。

2017年5月19日，招标人在未事先公告通知所有投标单位恢复招投标活动、废除第一次中标结果、对本项目予以重新评标或招标的情况下，却突然在交易中心网站重新另行进行中标候选人公示（公示时间从2017-05-19 00:00至2017-05-22 23:59止），这次公示的第一中标候选人变成广州市某建筑工程有限公司，第二中标候选人为广州市某机械施工有限公司，第三中标候选人为江苏某建设集团有限公司。至此，针对本工程项目，就同一项目招标活动在网上却同时出现了两次截然不同的中标结果公示，且并未按程序公告废除第一次中标结果公示或就以哪次中标结果公示为准予以任何说明，使得参与投标的其他广大单位稀里糊涂、不明就里，申请人对此更是感到莫名其妙。

现申请人不服该投诉处理决定，认为被申请人该具体行政行为违法、存在严重错误，应予以撤销。具体理由和法律依据如下：

根据被申请人〔2017〕992号《投诉处理决定书》，投诉人浙江某建设有限公司（以下简称“浙江某公司”）的投诉事项主要是针对重庆某建设（集团）有限公司（以下简称“重庆某公司”）和福建省某工程局有限公司（以下简称“福建某公司”）截至2016年12月5日10时30分的安全生产许可证有效期已过，不应通过资审。

暂且不说重庆某公司和福建某公司的安全生产许可证在投标期间是否就当然无效或失效，也不论重庆某公司和福建某公司的投标行为是否因安全生产许可证有效期的争议而就必然被“废标”。不可否认的客观情况是，投诉人并未对中标结果公示中的第一、二、三中标候选人提出异议和投诉，而且事实上，现公示的第一、二、三中标候选人的投标活动均不存在违法和无效的情形。因此，对于第一、二、三中标候选人来说，其评标结果并不必然存在错误，对第一、二、三中标候选人的结果公示也并非当然无效。

《中华人民共和国招标投标法实施条例》第八十二条规定“依法必须进行招标的项目的招标投标活动违反招标投标法和本条例的规定，对中标结果造成实质性影响，且不能采取补救措施予以纠正的，招标、投标、中标无效，应当依法重新招标或评标”。根据该条款，本项目重新招标或者重新评标的前提条件是：其一，依法必须进行招标的项目的招标投标活动违反招标投标法和本条例的规定；其二，违法的招投标活动对中标结果造成实质性影响；其三，且不能采取补救措施予以纠正的；其四，招标、投标、中标无效。

据此，本项目并不符合上述法律规定和前提条件，原评标和中标结果并不当然无效，重新评标或者重新招标的条件和理据并不充分，重评不仅浪费国家资源毫无必要，更无法律依据。若照此逻辑，只要在招投标活动中发现有任何投标单位的任何材料不合格或瑕疵就必然导致重评或重招、导致中标结果无效？这必将使招投标活动和秩序永远处于不确定状态，甚至部分投标单位恶意串通，提前埋下伏笔，只要不是自己中标，便以此为据进行投诉。

例如，据了解，参与本项目投标的外省建筑企业提交的《投标人诚信声明》中法定代表人签字大多都存在伪造和代签现象，贵委可以就此一一予以核实查证；另有第一次中标结果公示中的第二中标候选人陕西某建设集团有限公司，存在业绩弄虚作假的行为，也请贵委调查核实。然，即便如此，也不能就此推翻第一次的中标结果公示，而应在查明事实的基础上，区分具体情形采取其他补救措施。否则，是否也因此就照样推翻第二次的中标结果公示呢？

《中华人民共和国招标投标法实施条例》第五十五条规定“国有资金占控股或者主导地位的依法必须进行招标的项目，招标人应当确定排名第一的中标候选人为中标人。排名第一的中标候选人放弃中标、因不可抗力不能履行合同、不按照招标文件要求提交履约保证金，或者被查实存在影响中标违法行为等情形，不符合中标条件的，招标人可以按照评标委员会提出的中标候选人名单排序依次确定其他中标候选人为中标人，也可以重新招标”。

根据上述法律规定，必须再次明确无论重庆某公司和福建某公司的安全生产许可证是否已过有效期，也无论这二家单位的投标是否被“废标”，甚至经贵委查明后依法认定其他省外建筑单位以及第二中标候选人陕西某建设集团有限公司确实存在弄虚作假的行为，但这并不意味着本次招标、投标、评标和中标等其他环节和工作也随之就当然无效，即对于第一和第三中标候选人来说，其评标结果并不必然存在错误，对第一和第三中标候选人的公示并非当然无效。

说得绝对点，即使是针对第一中标候选人的投诉或者第一中标候选人被查实存在影响中标结果的违法行为等情形，而根据该条法律规定也完全可以直接将第二、第三中标候选人依序递补为本次招标的合法中标人，而不是全部推倒重来，组织重新评标或者招标。针对本项目的投诉完全可以通过异议、投诉和处罚机制等其他措施进行补救和纠正，对于查实其他投标单位的相关违法行为，完全可以依法依规予以处理和行政处罚。但不应否定原评标和中标结果，否则，我国招标投标法律法规规定的公示三个中标候选人并予以排序的制度就毫无意义且没有任何必要，同时对第一、二、三中标候选人来说也是不公平的和不公正的，甚至对于所有投标单位或者潜在的投标人来说都是有失公平公正和公开透明的。

综上，申请人为维护自身合法权益、纠正被申请人和被投诉人的违法行为和错误结果，特根据《中华人民共和国行政复议法》的相关法律规定，向贵委申请行政复议，望支持申请人的复议请求。

2017年7月11日，申请人提交《关于行政复议申请的补充意见》称：

一、关于投诉处理过程和决定作出的程序方面违法问题。

1、被申请人广州市南沙区建设和交通局未依法保障作为中标候选人的我司知情权。我司作为本项目招标的第一中标候选人，虽然不是本次投诉事项直接的投诉人和被投诉人，但被申请人作出的投诉处理决定和结果却直接涉及到我司法律上的相关权利和项目中标利益，导致我司的第一中标候选人结果遭受直接的影响，我司系本次投诉事项的法律上的直接利害关系人。被申请人在受理投诉后及处理过程中从未履行任何告知义务，甚至至今作出投诉处理决定时也都未听取过我司的任何意见，违反了作出行政决定的具体行政行为所应遵循的法定程序，剥夺了我司项目中标的合法权益。

2、被投诉人广州市南沙区基本建设办公室（即招标人，以下简称“被投诉人”）也从未主动告知我司本项目存在异议和投诉，未通知我司参与，更未听取过我司的任何陈述意见和权利要求；其未告知我司本项目投诉的处理结果。其未依法事先公告通知所有投标单位暂停、恢复招投标活动；未依法事先公告废除第一次中标结果以及决定组织原评标委员会进行重新评标，却突然在交易中心网站重新另行进行第二次中标候选人公示。至此，针对本工程项目，就同一项目招标活动在网上却同时出现了两次截然不同的中标结果公示，且并未按程序公告废除第一次中标结果公示或就以哪次中标结果公示为准予以任何说明，严重违反法定程序。

3、本项目行政复议期间，被投诉人不仅没有暂停本项目的招投标活动，反而对违法操作衍生出的所谓中标人发放中标通知书，没有停止其违规违法的行为。

二、
关于投诉事项并未实质性影响中标结果的问题。                                                                                                   

《中华人民共和国招标投标法实施条例》第八十二条规定“依法必须进行招标的项目的招标投标活动违法招投标法和本条例的规定，对中标结果造成实质性影响，且不能采取补救措施予以纠正的，招标、投标、中标无效，应当依法重新招标或者评标”。

《中华人民共和国招标投标法实施条例》第五十五条规定“排名第一的中标候选人…..被查实存在影响中标结果的违法行为等情形，不符合中标条件的，招标人可以按照评标委员会提出的中标候选人名单排序依次确定其他中标候选人未中标人”。

《广州市工程建设项目招投标管理办法》第三十六条规定：“依法必须进行招标的项目，除第一中标候选人或者中标人以外的其他投标人存在串通投标、弄虚作假、行贿情形且在评标过程中未被发现的，视为对中标结果没有造成实质性影响，招标人可以依法继续开展招标活动。投标人的违法行为由行政监督部门依法处理”。

甚至，就本项目的《招标公告》第二十二条其他说明第2点关于投诉（1）中也明确规定：“对于类似对项目负责人在其他项目任职等情况的投诉，处理原则为：经核实投诉内容只要不涉及第一中标候选人的资格问题，对其他单位的投诉，原则上不影响原评标排序和中标结果，对违反规定或不诚信的投标单位进行事后处罚，招投标程序明显违反有关法律、法规和有关规定的情形除外。”据此同样“对于类似对重庆某公司和福建某公司的安全生产许可证的情况的投诉，处理原则为，经核实投诉内容只要不涉及第一中标候选人的资格问题，对其他单位的投诉，原则上不影响原评标排序和中标结果。

综上所据，暂且不说重庆某公司和福建某公司的安全生产许可证在投标期间是否就当然无效或失效，即便重庆某公司和福建某公司的投标确定被“废标”。但不可否认的客观情况是，投诉人并未对中标结果公示中的第一、二、三名中标候选人提出异议和投诉，而且事实上，现公示的第一、二、三中标候选人的投标活动均不存在违法和无效的情形。

因此，对于第一、二、三中标候选人来说，其评标结果并不必然存在错误，对第一、二、三中标候选人的结果公示也并非当然无效。对其他单位的投诉，原则上不影响原评标排序和中标结果。

说得绝对点，即便是针对第一中标候选人（我司）的投诉或者第一中标候选人（我司）被查实存在影响中标结果的违法行为等情形，根据上述法律规定也完全可以直接将第二、第三中标候选人依序递补为本次招标的合法中标人，而不是全部推倒重来，组织重新评标或招标。这也明显有违行政行为的合法性及合理性原则。

被申请人称：

一、基本情况

某道路提升工程施工总承包（以下简称“本项目”）项目招标人是南沙区基本建设办公室。本项目于2016年11月15日至12月5日10时30分在网上发布招标公告，12月7日组织评标，12月9日至12月12日在广州市交易中心网上系统发布资格审查结果及中标候选人公示。第一中标候选人为广东某公司。

浙江某建设有限公司（以下简称“浙江某公司”）于2016年12月9日向招标人递交了《关于某道路提升工程施工总承包项目评标结果异议的函》，反映重庆某公司（集团）有限公司（以下简称“重庆某公司”）、福建省某工程局有限公司（以下简称“福建某公司”）的安全生产许可证有效期已过，不应通过资审，应作废标处理。

招标人于2017年3月6日组织本项目原评标委员会针对异议情况进行调查。原评标委员会出具的《关于“某道路提升工程施工总承包”项目评标说明》以下简称“《评标说明》”）称：“针对浙江某建设有限公司提出的异议内容，该项目五位评委查看了当时电子投标文件并通过交易中心内网查询‘广州市住房和城乡建设委员会企业诚信档案库’中历史信息查询栏中‘重庆某建设（集团）有限公司、福建省某工程局有限公司’上传资料信息，经查询，重庆某建设（集团）有限公司针对安全生产许可证于2016年12月4日到期情况，于2016年11月30日上传了‘情况说明’；福建省某工程局有限公司于2016年12月1日上传了安全生产许可证（有效期：2016年11月1日至2019年10月31日）”。经评委少数服从多数评定，“本项目原评标结果有效，不需要复评”。

招标人据此回复了异议人浙江某公司，异议人对回复意见不满，遂向我局提出投诉。投诉人浙江某公司称，重庆某公司安全生产许可证有效期为2016年12月4日，所以安全生产许可证应认定为已过期，资审应不通过；根据重庆某公司安全生产许可证“情况说明”（该情况说明为该司在广州市房建和市政企业库中的安全生产证上传的附件）在企业库的公示期为2016年12月1日～12月5日24:00时，由于该“情况”公示结束期迟于交标截止时间（2016年12月5日10:30），这份“情况说明”应认定无效；而且“情况说明”中只说明收回许可证原件办理延期，没有明确安全生产许可证延期至2016年12月9日止。投诉人请求敦促相关单位纠正评标错误，并重新评标。

经调查，并经贵委协助调查确认：1.重庆某公司于2016年11月30日，上传了一份由重庆市某县建设工程施工安全监督管理站加注文字的“情况说明”，并据此将其安全生产许可证有效期截止时间更新为2016年12月9日，此次更新维护信息入库时间为2016年12月6日0点。2.福建某公司于2016年12月1日上传了新版安全生产许可证，有效期截止时间更新为2019年10月31日，此次更新维护信息入库时间为2016年12月7日0时。

2017年5月2日，我局作出《投诉处理决定书》，认为本项目评标委员会未按照招标文件规定的评标标准和方法进行评标，责令本项目原评标委员会对相应问题改正，并依法完成后续评标工作。

2017年5月17日，招标人依据《投诉处理决定书》组织原评标委员会进行纠正有关评审，并完善了后续评标工作，出具了《关于“某道路提升工程施工总承包”项目复评说明》和复评评标报告。中标候选人结果于2017年5月19日-5月22日进行公示，第一中标候选人为广州市某建筑工程有限公司。

二、我局依法作出投诉处理决定，实体处理合法得当

（一）我局收到浙江某公司的投诉后，通过贵委协助查实：1.重庆某公司于2016年11月30日上传了一份由重庆市某县建设施工安全监督站加注文字的“情况说明”，并据此将其安全生产许可证有效期截止时间更新为2016年12月9日，此次更新维护信息入库时间为2016年12月6日0点。且，该“情况说明”具体内容为“我公司安全生产许可证（编号：（渝）JZ安许证字[2004]003739），因申请办理许可证延期，所有原件均交回重庆市城乡建委办理之中，期限2016年12月9日止。”某县建设工程安全监督管理站加注了“情况属实，仅用于该公司工程项目招投标使用。”该“情况说明”的内容不足以证明该司安全生产许可证有效期延至2016年12月9日；2.福建某公司在2016年12月1日上传了新版安全生产许可证，有效期截止时间更新为2019年10月31日，此次更新维护信息入库时间为2016年12月7日0时。

本项目投标截止时间为2016年12月5日10:30。本项目招标公告合格条件“2、投标人持有建设行政主管部门颁发的企业资质证书及安全生产许可证，及备注（2）上述投标人合格条件2至6项（除第5点需提供广东省建筑施工企业管理人员安全生产考核信息系统安全生产管理人员证书信息的打印页外）的信息取自投标人在广州市房建和市政企业库登记的信息，企业库记录的该部分信息将被视为投标申请人递交资格审查资料的一部分。评标委员会对该部分资料的审查将以递交投标文件截止时间在广州市房建和市政企业库登记的信息为依据。投标人应及时维护其在广州市房建和市政企业库登记的信息，确保各项信息在有效期内。”以及招标文件《资格审查表》第3项“投标人均具持有建设行政主管部门颁发的安全生产许可证”和备注“1.本表评审内容2至7项的资料取自投标申请人在广州市房建和市政企业资料，投标申请人在广州市房建和市政企业库登记的资料将视为其递交资格审查文件的一部分。评标委员会对该部分内容的审查以递交投标文件截止时间在广州市房建和市政企业库的资料为依据”。

故此，重庆某公司的附有“情况说明”的安全生产许可证信息录入企业库的时间为2016年12月6日0点、福建某公司新版的有效期为2019年10月31日的安全生产许可证信息入库时间为2016年12月7日0点，而本项目投标截止时间为2016年12月5日10:30，根据招标文件，该2家公司安全生产许可证信息不符合要求。

本项目评标委员会2017年3月6日出具的《评标说明》的内容，明显与上述核查情况和招标文件规定不符，故我局认为该评标委员会未按照招标文件的评标标准和方法进行评标，根据《中华人民共和国招标投标法实施条例》（以下简称《实施条例》）第四条、第七十一条第（三）项规定，责令本项目原评标委员会对上述问题改正，并依法完善后续评标工作。

（二）鉴于评标委员会第一次评标及2016年3月6日出具的《评标说明》评定重庆某公司、福建某公司通过资格审查，其评审与招标文件规定的资审条件和评标办法不符，其行为已违反《实施条例》第四十九条规定；重庆某公司、福建某公司是否通过资格审查，根据评标办法，对第一阶段评标参考价计算结果、进入第二阶段入围单位及产生3名中标候选人的评选结果造成了实质性影响（先后两次评标结果已表明构成了实质性影响）。

本项目的异议、投诉内容虽非针对前3名中标候选人，但投诉所涉及的重庆某公司、福建某公司两家投票单位的安全生产许可证是否有效问题，直接影响了资审结果和评审结果，且评标委员会存在评审错误，依据《实施条例》第四条、第七十一条第（三）项的规定，我局有权对招标投标活动实施监督，因此我局作出《投诉处理决定书》责令其对存在错误的问题进行纠正，符合法律规定。同时，此举也是采取相应的补救措施予以纠正的具体表现，未违反《实施条例》第八十二条之规定。

（三）我局的《投诉处理决定书》责令评标委员会对有关错误问题进行改正，并非责令招标人重新评标或重新招标。评标委员会按照《投诉处理决定书》对上述问题予以纠正后，进而对后续评标程序进行了相应的评审和完善，直至评出前3名中标候选人。故，2017年5月17日的评审是为纠正错误而组织的评审，并非复议申请人所称“全部推倒重来，组织重新评标”的情形。复议申请人称“只要投诉人未对第一、二、三名中标候选人进行投诉，仅对其他投标人投诉的情形，就不可否定原评标结果”的诉求无法律、法规依据。

（四）复议申请人所诉参与本项目的外省企业提交的《投标人诚信声明》存在伪造和代签，及第一次中标公示中第二中标候选人存在弄虚作假行为，属本次行政复议期间提出的新内容，不属我局《投诉处理决定书》受理范围之内。

三、我局作出投诉处理决定程序合法

我局在2017年3月17日收到投诉人浙江某公司的投诉，但因投诉书部分资料不齐，投诉书的附件2资料于3月20日补齐，于2017年5月2日作出《投诉处理决定书》，符合《实施条例》第六十一条“自受理投诉之日起30个工作日内作出书面处理决定”的规定。

综上所述，我局上述的行政行为完全符合有关法律法规规章的规定，且认定事实清楚，证据确凿，程序合法，适用法规正确，恳请贵委在查明事实的基础上维持我局意见。

针对申请人的补充意见，被申请人答复如下：

一、我局作出投诉处理决定符合法定程序

（一）我局于2017年3月17日收到投诉人浙江某建设有限公司的投诉后，经认真组织调查取证，于2017年5月2日作出《投诉处理决定书》（穗南建交函[2017]992号）。广东某公司委托代理人于2017年5月4日前来我局领取了该《投诉处理决定书》。本项目投诉主要涉及重庆某建设（集团）有限公司、福建某工程局有限公司两家投标单位的安全生产许可证是否有效问题，投诉人是浙江某建设有限公司，被投诉人是南沙区基本建设办公室。在处理投诉过程中，我局坚持公平、公正原则，根据《工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》第十六条“在投诉处理过程中，行政监督部门应当听取被投诉人的陈述和申辩，必要时可通知投诉人和被投诉人进行质证。”的规定，我局依法听取了被投诉人南沙区基本建设办公室的有关陈述和申辩意见。在依法作出处理决定后，根据《工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》第二十一条“负责受理投诉的行政监督部门应当自受理投诉之日起三十个工作日内，对投诉事项做出处理决定，并以书面形式通知投诉人、被投诉人和其他与投诉处理结果有关的当事人。……”的规定，我局也向相关利害关系人广东某公司发出《投诉处理决定书》，因此，我局在处理投诉过程中，严格依法、公平公正地开展工作，并依法保障了各方的合法权益。

（二）招标人广州市南沙区基本建设办公室（以下简称“招标人”）依据《投诉处理决定书》组织原评标委员会进行纠正有关评审，并完善了后续评标工作，原评标委员会于5月17日进行了复评。招标人在复评后于2017年5月19日-5月22日进行公示中标候选人结果，符合《中华人民共和国招标投标法实施条例》（以下简称“《实施条例》”）第五十四条“依法必须进行招标的项目，招标人应当自收到评标报告之日起3日内公示中标候选人，公示期不得少于3日。”的规定。且广东某公司于5月4日领取了《投诉处理决定书》，实际已知晓本项目的投诉情况，以及《投诉处理决定书》所作出的“责令原评标委员会改正，并依法完善后续评标工作”的处理决定。

（三）对于广东某公司认为“在本项目行政复议期间，被投诉人没有暂停本项目的招投标活动，反而对违法操作衍生出的所谓中标人发放中标通知书，没有停止其违规违法的行为。”，根据《行政复议法》第二十一条“行政复议期间具体行政行为不停止执行……”的规定，本案并未出现法定停止执行的情形。招标人依据《投诉处理决定书》处理结果继续开展招投标活动符合上述规定。

二、关于投诉事项是否实质性影响中标结果的问题

（一）本案投诉所涉及的重庆某建设（集团）有限公司、福建某工程局有限公司两家投标单位的安全生产许可证是否有效问题，直接影响了资审结果和评标结果，已对中标结果造成实质性影响，且评标委员会存在评审错误，依照《实施条例》第四条、第七十一条第（三）项的规定，我局有权对招标投标活动实施监督，因此我局作出《投诉处理决定书》责令其对存在错误的问题进行纠正，符合法律规定。同时，此举也是采取相应的补救措施予以纠正的具体体现，没违反《实施条例》第八十二条的规定。我局于6月2日提交的《关于某道路提升工程施工总承包项目招标投诉处理行政复议的答复函》（穗南建交函[2017]1312号）中已作详细说明。

（二）本项目投诉主要涉及重庆某建设（集团）有限公司、福建某工程局有限公司两家投标单位的安全生产许可证是否有效问题，与《实施条例》第五十五条和《广州市工程建设项目招标投标管理办法》第三十六条所列情形不符。

（三）根据本项目招标公告第二十二条其他说明第2点：“对于类似对项目负责人在其他项目任职等情况的投诉，处理原则为：经核实投诉内容只要不涉及第一中标候选人的资格问题，对其他单位的投诉，原则上不影响原评标排序和中标结果，对违反规定或不诚信的投标单位进行事后处罚，招投标程序明显违反有关法律、法规和有关规定的情况除外。”根据招标人对此条款的解释（附件3），本条款是针对项目负责人在其他项目任职情形的投诉处理原则，而本案投诉内容为安全生产许可证有效期问题，与此条款规定的适用情形不符。

以上是我局针对广东某公司的补充意见所作的补充答复，其他在上次答复中已载述的则不再重复。

本委查明:

根据被申请人提交的证据显示，广州市南沙区某道路提升工程施工总承包（下称“本项目”）项目业主为广州市南沙区基本建设办公室（下称“招标人”），项目建设管理单位为广东某监理有限公司，招标代理单位为广州某工程建设监理有限公司。

2016年11月15日至12月5日10时30分，本项目在广州公共资源交易中心发布招标公告并接受投标报名。在规定时间内，有93家投标单位报名并递交资格审查资料。

2016年12月6日，评标委员会进行开标，12月7日组织评标，12月9日至12月12日在广州公共资源交易中心网上系统发布资格审查结果和评标结果。公示结果显示本项目第一中标候选人为：广东某公司。

2016年12月9日，浙江某建设有限公司向招标人递交了《关于某道路提升工程施工总承包项目评标结果异议的函》。该司认为重庆某（集团）有限公司、福建省某工程局有限公司的安全生产许可证有效期已过期，不具备投标资格，不能参与本项目的投标，应作废标处理。该司请求招标人核查相关情况并按照规定重新组织评标。

2017年3月6日，原评标委员会出具《关于“某道路提升工程施工总承包”项目评标说明》称：“针对浙江某建设有限公司提出的异议内容，该项目五位评委查看了当时电子投标文件并通过交易中心内网查询‘广州市住房和城乡建设委员会企业诚信档案库’中历史信息查询栏中‘重庆某建设（集团）有限公司、福建省某工程局有限公司’上传资料信息，经查询，重庆某建设（集团）有限公司针对安全生产许可证于2016年12月4日到期情况，于2016年11月30日上传了‘情况说明’；福建省某工程局有限公司于2016年12月1日上传了安全生产许可证（有效期：2016年11月1日至2019年10月31日）”。经评委按照少数服从多数的原则投标评定，本项目不需要复评。

2017年3月8日，本项目建设管理单位广东某监理有限公司据此回复了异议人浙江某建设有限公司。2017年3月9日，招标人据此回复了异议人浙江某建设有限公司。浙江佳和建设有限公司对回复意见不服，遂向被申请人提出投诉。

浙江某建设有限公司称，重庆某建设（集团）有限公司安全生产许可证有效期为2016年12月4日，所以安全生产许可证应认定为已过期，资审应不通过，应为废标；根据重庆某建设（集团）有限公司安全生产许可证“情况说明”（该情况说明为该司在广州市房建和市政企业库中的安全生产证上传的附件）在企业库的公示期为2016年12月1日-12月5日24:00时，由于该“情况”公示结束期迟于交标截止时间（2016年12月5日10:30），这份“情况说明”应认定无效；而且“情况说明”中只说明收回许可证原件办理延期，没有明确安全生产许可证延期至2016年12月9日止。浙江某建设有限公司请求被申请人敦促相关单位纠正评标错误，并重新评标。

2017年4月21日，被申请人向我委发出《关于协助核查企业信息库有关情况的函》，请我委协助调查确认：一. 重庆某建设（集团）有限公司于2016年11月30日，上传了旧版安全生产许可证的一份 “情况说明”，并据此将其安全生产许可证有效期截止时间更新为2016年12月9日，请核实这一版信息的入库时间生效时间。二. 福建省某工程局有限公司于2016年12月1日上传了新版安全生产许可证，请核实该信息入库生效时间。

2017年4月28日，我委向被申请人发出《广州市住房和城乡建设委员会关于企业库信息核查情况的复函》，函复如下：一. 重庆某建设（集团）有限公司于2016年11月30日，上传了一份由重庆市某县建设工程安全监督管理站出具的“情况说明”，并据此将其安全生产许可证有效期截止时间更新为2016年12月9日，此次更新维护信息入库时间时间为2016年12月6日0点。二. 福建省某工程局有限公司于2016年12月1日上传了新版安全生产许可证，有效期截止时间更新为2019年10月31日，此次更新维护信息入库时间时间为2016年12月7日0点。

2017年5月2日，被申请人作出穗南建交函〔2017〕992号《投诉处理决定书》，认为本项目评标委员会未按照招标文件规定的评标标准和方法进行评标，违反了《中华人民共和国招标投标法实施条例》第四十九条第一款的规定，责令本项目原评标委员会对上述问题改正，并依法完善后续评标工作。

2017年5月17日，招标人组织原评标委员会复评，出具了《关于“某道路提升工程施工总承包”项目复评说明》和评标报告。2017年5月19日-5月22日，广州公共资源交易中心网上系统发布资格审查结果和评标结果。公示结果显示本项目第一中标候选人为：广州市某建筑工程有限公司。

本委另查明：本项目招标为资格后审，投标人合格条件“2、投标人持有建设行政主管部门颁发的企业资质证书及安全生产许可证”，及“10、注（2）上述投标人合格条件2至6项（除第5点需提供广东省建筑施工企业管理人员安全生产考核信息系统安全生产管理人员证书信息的打印页外）的信息取自投标人在广州市房建和市政企业库登记的信息，企业库记录的该部分信息将被视为投标申请人递交资格审查资料的一部分。评标委员会对该部分资料的审查将以递交投标文件截止时间在广州市房建和市政企业库登记的信息为依据。投标人应及时维护其在广州市房建和市政企业库登记的信息，确保各项信息在有效期内。”招标文件《资格审查表》第3项“投标人均具持有建设行政主管部门颁发的安全生产许可证”和“注1.本表评审内容2至7项的资料取自投标申请人在广州市房建和市政企业资料，投标申请人在广州市房建和市政企业库登记的资料将视为其递交资格审查文件的一部分。评标委员会对该部分内容的审查以递交投标文件截止时间在广州市房建和市政企业库的资料为依据”。

本委认为:
申请人复议申请书中第（二）、（三）项复议请求以及补充提交意见的第一点2、3项和第二点意见不属于本案复议范围，本委不予审查。
一、根据 《中华人民共和国招标投标法实施条例》第四条规定，被申请人作为其行政区域范围内招标投标活动的行政监督部门，有权受理浙江某建设有限公司的投诉并依法作出处理决定。

二、根据《中华人民共和国招标法实施条例》第六十一条第二款规定：“行政监督部门应当收到投诉之日起3个工作日内决定是否受理投诉，并自受理投诉之日起30个工作日内书面处理决定；需要检验、检测、鉴定、专家评审的，所需时间不计算在内”。

被申请人在2017年3月17日收到投诉人浙江某建设有限公司的投诉，但因投诉书部分资料不齐，投诉书的附件2资料于3月20日补齐。被申请人于2017年5月2日作出《投诉处理决定书》，符合《实施条例》第六十一条“自受理投诉之日起30个工作日内作出书面处理决定”的规定。

根据《工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》第十六条“在投诉处理过程中，行政监督部门应当听取被投诉人的陈述和申辩，必要时可通知投诉人和被投诉人进行质证”的规定，申请人并非投诉人，也不是被投诉人，被申请人在处理投诉过程中，即使没有听取申请人的陈述和申辩，并未违反法定程序。

根据《工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》第二十一条“负责受理投诉的行政监督部门应当自受理投诉之日起三十日内，对投诉事项做出处理决定，并以书面形式通知投诉人、被投诉人和其他与投诉处理结果有关的当事人”的规定，被申请人于2017年5月4日向申请人送达《投诉处理决定书》。

因此，被申请人作出处理决定没有违反法定程序。

三、根据本项目的招标文件，投标人资格审查合格条件为投标人持有建设行政主管部门颁发的企业资质证书及安全生产许可证，信息取自投标人在广州市房建和市政企业库登记的信息，企业库记录的该部分信息将被视为投标申请人递交资格审查资料的一部分。评标委员会对该部分资料的审查将以递交投标文件截止时间在广州市房建和市政企业库登记的信息为依据。投标人应及时维护其在广州市房建和市政企业库登记的信息，确保各项信息在有效期内。招标文件《资格审查表》要求投标人均具持有建设行政主管部门颁发的安全生产许可证，资料取自投标申请人在广州市房建和市政企业资料，投标申请人在广州市房建和市政企业库登记的资料将视为其递交资格审查文件的一部分。评标委员会对该部分内容的审查以递交投标文件截止时间在广州市房建和市政企业库的资料为依据。

针对浙江某建设有限公司的异议，本项目评标委员会于2017年3月6日出具的《关于“某道路提升工程施工总承包”项目评标说明》，称重庆某建设（集团）有限公司针对安全生产许可证于2016年12月4日到期情况，于2016年11月30日上传了“情况说明”；福建省某工程局有限公司于2016年12月1日上传了安全生产许可证（有效期：2016年11月1日至2019年10月31日），经评委按照少数服从多数的原则投标评定，本项目不需要复评。

根据我委查明的事实，重庆某建设（集团）有限公司于2016年11月30日，上传了一份由重庆市某县建设工程安全监督管理站出具的“情况说明”，并据此将其安全生产许可证有效期截止时间更新为2016年12月9日，此次更新维护信息入库时间时间为2016年12月6日0点。福建省某工程局有限公司于2016年12月1日上传了新版安全生产许可证，有效期截止时间更新为2019年10月31日，此次更新维护信息入库时间时间为2016年12月7日0点。
因本项目投标截止时间为2016年12月5日10:30，根据招标文件，该2家公司安全生产许可证信息不符合投标文件的要求。

《中华人民共和国招标投标法实施条例》第四十九条规定“评标委员会成员应当依照招标投标法和本条例的规定，按照招标文件规定的评标标准和方法，客观、公正地对投标文件提出评审意见。”
根据上述规定，本项目评标委员会2016年12月7日的评标及2017年3月6日出具的《关于“某道路提升工程施工总承包”项目评标说明》评定重庆某建设（集团）有限公司、福建省某工程局有限公司通过资格审查，其评审与招标文件规定的资审条件和评标办法不符，其行为已违反《实施条例》第四十九条规定。

因此，根据《中华人民共和国招标投标法实施条例》第七十一条“评标委员会成员有下列行为之一的，由有关行政监督部门责令改正；……（三）不按照招标文件规定的评标标准和方法评标……”的规定，被申请人作出责令本项目原评标委员会对上述问题进行改正，并依法完善后续评标工作的决定，适用法律法规规章正确，内容适当。

综上所述，被申请人作出穗南建交函〔2017〕 992号《投诉处理决定书》，认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当，应予维持。

本委决定:

    根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第(一)项的规定，维持被申请人作出的穗南建交函〔2017〕992号《投诉处理决定书》。

申请人如不服本委的复议决定，可在收到本《行政复议决定书》之日起十五日内向有管辖权的人民法院起诉。

广州市住房和城乡建设委员会

2017 年 8月18日
PAGE  
- 8 -

